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“Venezuela no ha incorporado  
nada de la legislación del Mercosur”

Adriana Dreyzin de Klor 
Jurista y árbitro argentina en el Mercosur:

R Para la experta, esa sería una razón 
para que Caracas no pueda presidir  
el bloque regional.

R Venezuela debería liderar 
el Mercosur desde julio, pero tres  
países se han opuesto.

Pedro Schwarze 
 

El 1 de julio pasado, se suponía que 
Venezuela debía iniciar su presiden-
cia pro tempore semestral del Merco-
sur. Eso, después que Uruguay com-
pletara su período, es decir, el primer 
semestre del año. La presidencia del 
Mercosur no se elige ni se designa, 
sino que se establece por orden alfa-
bético. Pero Argentina, Brasil y Para-
guay, políticamente en otra vereda, 
se niegan a reconocer la presidencia 
venezolana. Esgrimen como razones 
formales que no se ha llevado la re-
unión de jefes de Estado y cancilleres 
donde se hace el traspaso. Caracas, en 
cambio, sostiene que ya está ejer-
ciendo la presidencia y que convocó 
a los demás países del bloque pero que 
no asistieron.  

“Estamos en una crisis institucional 
muy grande”, sostiene Adriana 

RR La bandera del Mercosur 
es izada frente a la Cancillería 
venezolana, en Caracas, el 5 
de agosto. FOTO: AFP
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“En el Mercosur rige la 
cláusula democrática y hay 
numerosas actuaciones de 
Venezuela que denotan una 
vulneración a la cláusula”. 

Dreyzin de Klor. La experta jurista y 
árbitro de Argentina el Mercosur con-
versó con La Tercera en Santiago a 
donde viaja periódicamente para ha-
cer clases en el Master de Derecho In-
ternacional del Heidelberg Center. 
¿Hay razones jurídicas para impe-
dir la presidencia de Venezuela? 
Hay una muy importante y es que Ve-
nezuela no incorporó nada de la le-
gislación de Mercosur desde que se 
acepta su incorporación. Es una ra-
zón fundamental desde el punto de 
vista jurídico porque el país que de-
bió internalizar toda la legislación 
que está vigente en los otros países, 
no ha incorporado nada. La Conven-
ción de Viena sobre derecho aplica-
ble a los tratados dice que los países 
deben incorporar esa legislación, y al 
no haberlo hecho Venezuela, jurídi-
camente hay un déficit fundamental. 
Además el Tratado de Asunción, 

cuando habla del ingreso de un Esta-
do, establece cómo se debe proceder 
a incorporar la legislación. Ese es el 
canal jurídico clarísimo. Podría aña-
dir otro: que rige en el Mercosur la 
cláusula democrática y hay numero-
sas actuaciones de Venezuela que 
denotan una vulneración a la cláusu-
la democrática. Hay un instrumen-
to jurídico vigente que no se está 
cumpliendo y hay numerosas mani-
festaciones de este incumplimiento. 
¿Por qué se llega a esta situación 
ahora y no se hicieron gestiones 
seis meses antes, cuando ya se sabía 
que le iba a corresponder la presi-
dencia a Venezuela? 
No podemos dejar de lado la realidad 
político-social de los Estados. En los 
últimos seis meses ha habido un cam-
bio muy importante de gobierno en 
Argentina y ha habido un cambio 
hace poco tiempo en Brasil. Hay que 

contemplar que en un proceso inter-
gubernamental, con un alto conteni-
do de diplomacia en su carril de eje-
cución, las modificaciones sucedi-
das a nivel político cambian 
totalmente el desarrollo fáctico del 
proceso. Una situación diferente se 
hubiese planteado con el gobierno ar-
gentino anterior (de Cristina Kir-
chner), ya que habría apoyado a ra-
jatabla la presidencia de Venezuela en 
el Mercosur y lo mismo podría haber 
sucedido en Brasil.  
¿Qué opciones jurídicas existen 
para salir de este impasse? 
La opción sería que los países que 
están totalmente habilitados por el 
Protocolo de Olivos que creó el nue-
vo sistema (jurídico del Mercosur) 
planteen una opinión consultiva al 
tribunal permanente de revisión para 
que interprete los artículos de los 
tratados fundacionales que exigen 

que un Estado que se incorpora ingre-
se toda la legislación previamente 
aprobada y ratificada por los países, 
para que tenga vigor en el estado que 
contribuye a la ampliación del Mer-
cosur. Y como no existe una sanción 
expresa para los supuestos de la no in-
corporación, que el tribunal fije una 
suerte de interpretación de cómo 
debe obrarse frente al caso concreto. 
¿Qué otra opción hay? 
Durante toda la última semana se 
convocaron los delegados de los cua-
tro países con distintas posiciones. 
Por un lado Argentina, Brasil y Para-
guay, quieren que por los meses que 
resta del año, haya una presidencia 
compartida entre estos países. Se es-
peraba la respuesta de Uruguay, que 
entendía que Venezuela podría estar 
en condiciones de asumir pero sin to-
tal convicción. Y por otro lado está 
Venezuela que sostiene que está en la 
presidencia. 
¿Y no existe la opción de que se 
mantenga esta batahola hasta que 
se acabe el año y el período de la pre-
sidencia de Venezuela? 
Sí. Tal cual. Esa opción también se 
está planteando. El Mercosur ha su-
frido profundas crisis y no diría que 
esta es la crisis más profunda. Esta es 
netamente circunstancial, y basta 
que pasen unos meses para que lle-
guemos a la presidencia de Argenti-
na. Es, por supuesto, un problema 
muy importante, que tiene que ver 
con la institucionalidad del Mercosur, 
que tiene que ver con la cláusula de-
mocrática, que tiene que ver con el 
respeto a los derechos humanos y 
hasta dónde se juega el Mercosur por 
la defensa de esos DD.HH.b


